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Stílustörténeti. módszerű szövegmagyarázat 
az Ó-magyar Máriá-siralomhoz. 
! 
.; (Mutatvány egy kéziratban levő műből.) ·.• ' · 
Scege\\-nul kepíegud. A Napkelet az Ó-magyar Mária-siralom-
nak e sorát így olvassa: „Szëgényiil szépségűd." (Napk. I, 189—92.) 
: Hogy a kepíegud = 'szépségűd' = 'szépséged', az kétségtelen. 
Az ÉrdyK. magyar lelkű és magyaros szavú írója — hadd írom át 
ortográfiáját — így dicsőíti Jézus szépségét ; 
. Négyedször : 'gondolhattyok, mél mondhatatlan szép magzatot 
szilé ez világra az szíz Már ia : urü'nk Jézust. Étt kérdést tésznek 
doktorok rajta, hogy ha szépségösb volt-é urunk Jézus minden 
teremtött állatok között földön, ménnyën. Réá felelnek doktorok, 
hogy az szént. angyalok jóllehet б drágalátos természetök szérént, 
miért az első isteni teremtött szín (ábráz) még nem fejtetött, szébbek 
léttenek légyen, mint Krisztus halandóságában. Annakokáért mondá 
oróla Szént Dávid próféta (Ps. VI I I : ) : „Mégkissebböjtéd őtet égy 
kévéssé alább az angyaloknál." De maga az nagy méltóságnak és 
isteni malasztosságnak miatta szébb volt urunk Jézus még az 
halandóságban és mind angyalnál, mind égyeb teremtött állatoknál ; 
kiről még mond Orígenes doktor : „Soha ollyan szép szín, szeméi 
és természet ném jött ez világra, mint urunk Jézus." Áztat : vallja 
szént Dávid (Ps. I.), hogy mindën embërëknek fiainál szébb szë-
mélyű volt az Krisztus. Szént Bernát doktor még úgy mond : 
„Némcsak embërëknek fiainál, de még ezërszër való angyaloknál 
és. Méltán kedég, mért még az mennyei szént angyalok éskéván-
sággal nézték, nézik és, Krisztus. Jézusnak szént színét. Erről úgy 
mond Scótus doktor (super IUI . ) : Ó .mél· boldogtalanok lésznek 
az nyavalyás binësëk, kik éllyen szép színnek érvendetës látását 
ërëkké elvesztik és az förtelmes pokolbeli, ërdëgôknek rútságus 
színöket nézik, ki mindën kénnál, halálnál rétteneiësb. Viszon ellen 
mél boldogok lésznek az ájojtatos szívű, lelkő kërësztyénëk, kik 
ërëkkôl ërekké néznek és nézvén élnek, élvén erűinek, vígadnak 
az áldott Úr jézus Krisztusnakdicsôségës színének tükörében, kiben 
ménnyën, földön mindën teremtött állatokat látnak és ismernek. 
О szerelmes atyámfiai, ha kinek lélki édësség kéli, éllyen dolgok-
ról elmélköggyék és kinnyen mégútálhatjá ez világi elmúlandó 
szépségöket! Úgy ; mond róla szént Ágoston doktor és : Ó ájijtatus 
lélëk, valahol az áldott Krisztust Jézust látod, látsz nagy szépségöt. 
Ha az ményországban látod, ott szép ; ha ez földön voltában, szép; 
ha Atya Istenben az szént igét, szép ; ha embër ánnyában testöt 
és igét, szép ; ha ő szilejének méhében, szép; ha sziletvén az 
jászolban, szép; — szép mindën csodatételében, szép beszédében', 
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szép kénszenvedésében, szép halottakat támasztván, szép az magas 
kërësztfàn szérnyű halált szenvedvén, szép az koporsóban, szép 
féltámadván, szép δ ményben ő szént atyjának jógjára ílvén, hová 
δ szént malasztjának miatta minket és méltóztasson vinni és б szép 
szént színének dicsőségét látnunk adni ! Ámen, ÉrdyK. 44—5. 
A Tihanyi Kódex ezt mondja : 
Negyedöt kell meggondolnunk ímezt, hogy asszonyunk min-
dönnél szebbet szilé ez világra, tudnia mint Krisztust, Istennek fiát, 
kinél sëmmi szëbb nem lehet. Erről mondja az Orígenes nevő 
doktor : „Soha semminémö terömtött állat éllen szép ez világra 
nëm lött, . mint urunk Jézus Krisztus." Az б szépségét kegyék 
megérthetjök szirtének elváltoztatásában, kiben színe fényösb a 
napnál. TihK. 42. 
De a zsidók a sok gyötrelemmel úgy elvették Jézusnak szép-
ségét, hogy Mária rá sem ismert : 
. . . viszik vala Pilátushoz és az áldott Jézus, miképen az 
szeléd, ártatlan bárány, őutánok mëgyën vala. Mikoron azért ezöket · 
asszonyunk Mária mëglâtta vóna és szent Jánus, hogy igën elgyöt-
rötték vóna, monda : „Szent Jánus, ez-ë az én édes fiam ?" Szent 
Jánus nëm szólhat vala az nagy keserűségtűl. Monda asszonyunk 
Mária : „Nëm ez, mert az én édës fiam minden embërëknek fiainál 
szépségës, de látod-é, hogy ez poklos. Monda Szent Jánus : О én 
édës asszonyom, Mária, lám immár të ës nëm ësmerôd mëg a te 
édës fiadat ! Nëm látod-é, hogy miképen gyötrötték? Nem'csoda 
azért, hogy mëg nëm esmerhetöd." Ezt hallván asszonyunk Mária, 
kezeit egybekulcsoiván, kezde nagy sírással mondania : „Jaj én-
nekem . . . stb. DebrK. 308—9': 
Mária így siratja fia eléktelenítését (belű szerint idézek): 
I 
Az en fiam angaloknac zepiege, órók velagoífagnac fenőffege, 
es zeplôtelen tükör, mire hog imma meg ektelen&lt mikeppen a pok-
los NádK. 365 ; nagi ohailaffal keferves firaííal kezde mondani О 
en edefleges fiam hol vagion a te orczadnak zepiege a te yo ter-
metôd ef giôniôrkôttetô zinôd Jai fiam nem lattok (olv. látok) te 
benned maftan fimmi ekôffeget WeszprK, 98—9 ; een fyam hallatyk 
te zood en fylembe nem kônyôrôlz en raytam Juhodnak keferôfeghewel 
hyedelmnekôl engômeth megh· fogyatkozny hadz ees ala foly vala 
a veer neegh felöl a farol kezeiről ees labarol a megh zebezeîrôl 
(olv. szegezésrôl). ees ô orczaiaböl mynden zepiegh.ky kblth valu 
WinklK. 214. . .'- . . 
SZÖVEGMAGYARÁZAT AZ Ó-MAGYAR MÁRIA-SIRALOMHOZ 17 
Az imádság is Jézus: gyönyörű testét siratja : 
Thahat az vtan mykenth mirranak kôthôlek'e magaíra fel-, 
akazthatwan genyerw teitöd megh heruada WinklK. 259 ; mykent 
myrranak azzv ól aga magafíagban fel fyggeztetwen. es, az te 
gyönörö teitöd meg herwada KrizaK. 61 ; Táhat az vtan. mykepperí 
myrranak kevte^leke. magaíra felemeluen. es akatuan. gyenyerfo 
te telteth meg heruada GömK. 120; О Jefus criítus . ' . , || Emle-
gezyel. az rezketegefegedrevl nyomorufaghydrol es banatyd||roI. 
kyket te gyenyenfr teltedbe zenuedel az kereztfanak kenya elefrt 
GömK. 101. 
Jézusnak mind Annáshoz vivő útja, ;melyben szépséges vol-
tából olyanná lelt, mint a „poklos" mind pedig a keresztfán való 
szenvedése, melyben „minden szépség kikölt belőle," mindez az ő 
szégyen-szenvedése volt. 
nagy hyrthelenfegel wyzyk wala mynth tholwayt . . . Nag 
kéményén archwl czapyak wala Es ygen erôffen nyakon weryk 
wala És ew zenth hayath ygen kéményén thepyc wala ky hogy az 
ô zent feye bőre az hayakal ôzwe le zakadoz wala Es hayanal foghwa 
fel rantyak vala Es az ö zent zakalanal foghwa megh ala rántyak wala 
Es az Ô kegeffeghw Es Draghulathos megh nyit zayath es ô zenth 
mellyeth bwdoffëgu hagyap(af)ocwal ( = köpésekkel) Es mynden 
ferthezetthóííeghel az gyomornak zayayghlan zayaban pekwen be 
thôltyk wala Es ô пеку tyzthelendew/enes yffywnak nyawaiyaflaaghos 
. Es ondokfaghos hagapaíokwal thyzthelenytthyk wala Es ez keppen 
nagy bozzufaghokal mellyeketh embernek elmeye megh nem gondol-
hath mely czodalathos zegeníeghel (olv. szégyenséggtl) yllethek oth 
ÉrsK 31 ; Elífew (t. i. kén) mondatyk el arwltatal ew elienfeeghynék 
kezôkben . . . Maíod keen mondatyk, meg chwfolyas hogy az nagy 
zeegyen zeenwedeefnek miatta mynket az erek karhozatnak zeegyen 
vallafabol ky valtana ÉrdyK. 98 ; Felelenek a íidok veddel elôlônk 
fezifd meg kérik vala őtet hogi kereztfara fezituen ólneiek meg az 
artatlan kriftuft az ô nagiob zegiöneert (olv. szégyönéért) WeszprK. 
93 ; myndeneknek zentleeges teremteye wra eeltetóye. Angyaloknak 
zeep kyrallya az atkozot akaztoffan ky gonoz teewô latroknak vala 
keennyok eellyen mondhatatlan zeegyetűeegbt zenwede ÉrdyK. 536. 
Az eddig fölsorolt adatokból kitűnőleg a középkori vallásos 
irodalom, illetőleg a középkori magyar vallásos irodalom fölfogása 
szerint Jézus s z é p s é g é t a kínzás, keresztre feszítés s z é g y e n -
re változtatta. Ε s z é g y e n e n való áhítatos siránkozás hozzá-
tartozik a középkori magyar vallásos irodalom s t í l u s á h o z . 
Az ÓMS. Scege\\-nul Iceplegud sorát tehát ügy kell olvasnunk : 
Szégyenül szépségűd. 
2 
18" ZOLNAI BÉLA 
A Napkelet helytelenül közli így : .„Szegényül szépségűd." 
Ilyen gondolat, ilyen kifejezés nincsen középkori irodalmunkban, 
tehát a „szegényül" beleolvasása stílustörténeti hiba. 
A szégyenül, megszégyenül szó igen gyakori a kódexekben : 
DöbrK. 83, ThewrK. 306, DebrK. 380, NagyszK. 363, SándK. 30, 
ÉrdyK. 103, 145, 165, 181, 529. ÉrsK. 422, 352, CornK. 359, 
DomK. 48, HorvK. 10. 
Mészöly Gedeon 
Szóhangulat és kifejező hangváltozás. 
— Nyelvesztétikai tanulmány. — 
Est actio quasi corporis 
quaedam eloquentia quum 
constet e voce atque motu. 
A nyelvtudomány egyik elemi tétele ma már, hogy a sza-
vakat alkotó hangsor és a vele asszociált jelentés között a kap-
csolat nem szükségképeni, hanem közmegegyezésen és törté-
neti fejlődésen alapul. Ezt a tényt kiindulópontnak kell válasz-
tanunk, ha mégis meg akarjuk vizsgálni, hogy az akusztikai 
elemeknek van-e és milyen önálló szerepük a nyelvalkotásban 
és nyelvfcjlődésben; ha össze akarjuk gyűjteni és számbavenni 
azokat az eseteket, ahol a nyelv akusztikai része önmagában 
is jelentős és ahol az akusztikai változások a jelentés-kifejezés, 
vagy hangulat-kifejeződés ösztönének megnyilvánulásai. 
A kérdésnek nagy irodalma van az általános nyelvtudo-
mányban és a nyelvesztétikában. Nálunk GOMBOCZ Zoltán tisz-
tázta és rendszerezte az idetartozó esztétikai és nyelvtörténeti 
tényeket alapvető Jelentéstané.ban (Pécs, Danubia 1926). Ügy 
hisszük, Gombocz pregnáns összefoglalása után könnyű, de 
nem érdektelen föladat lesz a kérdést külön is tárgyalni,1 rámu-
tatva minél szélesebb körből vett adatokra, kiterjeszkedve a 
nyelv hangesztétikájának egész dominiumára és keresve azo-
kat a mozzanatokat, ahol az akusztikai ösztön befolyással le-
het a nyelvfejlődésre... 
1 Egyik régebbi dolgozatomban — A nyelvi kifejezöség formái, Mi-
nerva 1927 : 69-74;— vázlatosan már utaltam a hangok nyelvesztétikai 
problémáira. . : , 
